Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0032/99/2020 Dna : 23.06.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodné inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HERBAR, s.r.o., MihalPov 2503, 085 01
Bardejov, ICO: 35881 593, kontrola vykonana diia 26.07.2019, v prevadzkarni Hotel
BELLEVUE***, Bardejov — Mihal'ov 2503, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0321/07/19 zo dna 18.12.2019, ktorym bola
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3 a § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
ucdastnikovi konania: HERBAR, s.r.o.
sidlo: Mihalov 2503, 085 01 Bardejov
I1CO: 35 881 593
prevadzkaren: Hotel BELLEVUE***, Bardejov — Mihalov 2503

kontrola vykonana dna: 26.07.2019
e pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
nedodrzal deklarovant a i¢tovanti mieru 40 ml u podaného alkoholického napoja 2x Becherovka
38% a 1,49 €/40 ml v jednom pripade o1 ml av druhom pripade o2 ml v neprospech
spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov) poSkodil v kontrolnom nékupe o 0,11 €;
e pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 0ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskors$ich predpisov — podl'a ktorého vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu, ked’ bolo pri vykone kontroly
zistené, ze V priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 12,55 € po uplynuti ich doby spotreby:
- 2 ks hovéadzi steak vakuovo baleny 4 9,90 €/kg, (spotrebujte do 18.07.2019);
- 3 ks smotanovy Zvolensky jogurt 145 g ¢okoladovy 4 0,35 €, (spotrebujte do 24.07.2019);
- 1 ks smotanovy Zvolensky jogurt 145 g vanilkovy 4 0,35 €, (spotrebujte do 25.07.2019);
- 1 bal. Kuracie nugety mrazené obal'ované & 3,30 €, (spotrebujte do 04.2019);
- 4 ks Ovsené vlocky Fresh 400g 4 0,41 €, (spotrebujte do 17.05.2019).

uklada

ucastnikovi konania podla ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zadkona 0 ochrane spotrebitel’a
penaznu pokutu vo vySke 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 032107109.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI”) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — HERBAR, s.r.0. - penaznu pokutu vo
vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism. b), § 6 ods. 3 a § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOl bolo pri kontrole vykonanej dna 26.07.2019 v prevadzkarni Hotel
BELLEVUE***, Bardejov — Mihal'ov 2503 zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; poskytovat’
sluzby v predpisanej kvalite; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu
spotreby, najneskor posledny den spotreby; povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciou o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania Vv zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0321/07/19 zo dna 18.12.2019 a konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, bolo zistené, ze ucastnik konania porusil svoje povinnosti
predavajuceho tak, ako je to uvedené v rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupna.

Odvolaci spravny organ, napriek tejto skutocnosti, rozhodol o zmene rozhodnutia o ulozeni
sankcie, a to aj z dovodu prihliadnutia na prijatie zdkona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zédkony v savislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19.

Na zaklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré s i€innost'ou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru mnevyda rozhodnutie
0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Na zéklade analogického vyuZitia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého
Htrestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany.
Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pdchatela priaznivejsi, odvolaci spravny orgén na zaklade spravnej tvahy
dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vzt'ahu k zistenym poruseniam podl'a § 4 ods. 1
pism. b) a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ide o menej zadvazné porusenie povinnosti, ktoré je
mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich moZzné odstranit’ na zdklade vyzvy spravneho organu.

Odvolaci spravny organ vyzval G¢astnika konania listom zo dna 29.12.2020, s doplnenim zo dna
15.01.2021, na preukazanie odstranenia zisteného porusSenia ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) a § 14
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré bol prvostupiiovy spravny orgén povinny v ¢ase vydania
rozhodnutia ulozit pokutu. Ucastnik konania odpovedal listom doru¢enym dia 25.01.2021,
z ktorého vyplyva a je preukdzané, ze ucastnik konania odstranil zistené porusenia ustanovenia § 4
ods. 1 pism. b) a § 14 zakona o ochrane spotrebitela. SucCasne je tiez potrebné poukdzat na



skuto¢nost’ ze Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried
bola ku diiu 19.02.2021 zrusSena.

Odvolaci spravny organ vzhl'adom na uvedené, odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. P/0321/07/19 zo dna 18.12.2019 zmenil tak, ze vypustil zistené porusenia § 4 ods. 1 pism. b)
a§ 14 zékona o ochrane spotrebitela. Zaroven odvolaci spravny orgén uvadza, vo vztahu
k zistenému poruseniu podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ucastnik konania nie je
sankcionovany na zaklade tejto zmeny rozhodnutia, Ze v skuto¢nosti konanim ucastnika konania
nastal stav, ktory je hodnoteny ako poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiuceho,
preto je potrebné z jeho strany prijat’ opatrenia smerujuce k tomu, aby v budicnosti zabranil
opakovanému poruSeniu povinnosti, a tym padom aj moznému uloZeniu sankcii zo strany spravneho
organu.

V rozsahu uvedenej zmeny odvolaci spravny organ meni vysku ulozenej pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven odvolaci organ meni aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené d’alej v tomto rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo predavat vyrobky v spravnej miere; stiahnut' z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskdr posledny deii spotreby;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 26.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel BELLEVUE***, Bardejov — Mihalov 2503, ktort
prevadzkuje ucastnik konania, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to predavat’ vyrobky v spravnej miere, ku
ktorému doslo tym, Ze G€astnik konania nedodrzal deklarovanu a i¢tovant mieru 40 ml u podaného
alkoholického napoja 2x Becherovka 38% a 1,49 €/40 ml v jednom pripade o 1 ml a v druhom
pripade o 2 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitela (inSpektorov) poskodil v kontrolnom
nakupe 0 0,11 €.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby podla
ustanovenia § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto
povinnostou predavajuceho nestiahol z trhu 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 12,55 € po
uplynuti ich doby spotreby:

2 ks hovidzi steak vakuovo baleny 4 9,90 €/kg, (spotrebujte do 18.07.2019);

3 ks smotanovy Zvolensky jogurt 145 g ¢okoladovy 4 0,35 €, (spotrebujte do 24.07.2019);

1 ks smotanovy Zvolensky jogurt 145 g vanilkovy 4 0,35 €, (spotrebujte do 25.07.2019);

1 bal. Kuracie nugety mrazené obal'ované 4 3,30 €, (spotrebujte do 04.2019);

4 ks Ovsené vlocky Fresh 400g 4 0,41 €, (spotrebujte do 17.05.2019).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze kazda spolo¢nost’ zastupujii osoby, ktoré v jej
mene konaji. Spolo¢nost’ ako taka nespdsobila nedodrzanie deklarovanej a u¢tovane; miery
u odpredaného alkoholického napoja, nestiahla 5 druhov vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby
spotreby. Za uvedené su zodpovedné osoby uvedené v predchadzajucom vyjadreni, s ktorymi bola
ukonéena spolupraca. Ucastnik konania povazuje uloZenie pokuty preto za nespravodlivé. Ugastnik
konania tieZ namieta, ze ak zodpovednost’ 0s6b bude prenesena len na spolo¢nost, vznika velké
riziko avelka pravdepodobnost toho, Zze osoby, ktoré su priamo zodpovedné za porusSenie
povinnosti sa mozu dopust’at’ rovnakych a horsich priestupkov v inych prevadzkarnach, ¢im najviac
poskodeny ostane spotrebitel. Utastnik konania je preto nazoru, Ze uloZzena pokuta nesplia
represivno-vychovnu funkciu. Ugastnik konania d’alej namieta vysku sankcie, ktora na ziklade
vykazu zisku a strat, sposobi velké finan¢né problémy. Vzhladom na uvedené Ziada ucastnik
konania o odpustenie pokuty v plnom rozsahu.



Odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, zZe ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st
tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,, predavajuici je povinny predavat
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov .

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcent
dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. “.

Povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon
0 ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je ucastnik konania, ktory zodpoveda za
zistené nedostatky.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory na vykon svojej
¢innosti zamestnava zamestnancov, je povinny poznat zakony a osobitné pravne predpisy
vzt'ahujice sa na vykon jeho Cinnosti a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni ich dodrziavanie.
Ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’); zodpoveda za protipravny
vysledok, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti Gcastnik konania zodpoveda aj za protipravne konanie osob (svojich zamestnancov),
ktoré v jeho mene konaju.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze v pripade poruSeni povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorym doslo, nejde o menej
zévazné poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, a preto bol odvolaci spravny organ
povinny ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusenia. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pri uréovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerani. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané sposobenie
ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zistenych
poruseni povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odvolaci spravny organ uvadza, Ze na zaklade spravnej uvahy, po zohl'adneni
porusenych povinnosti, sankciu ulozil v spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru zakon 0 ochrane
spotrebitel’a stanovuje spravnemu organu ulozit’ pri zisteni danych nedostatkov.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvdZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje
odvolaci spravny organ postih ulozeny na zaklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku
tohto rozhodnutia za primerany.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,.,Za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona 0 ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a a ked’ze ticelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a,



nedodrzanim deklarovaného mnozstva podavaného alkoholického napoja dochadza k majetkovej
ujme spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol tiez na porusenie povinnosti ustanovenych
V ustanoveni § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vySky pokuty. Nestiahnutim vyssie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola
porusend povinnost’ predavajuceho stanovend v § 6 ods. 3, ktorej dosledkom mohlo dojst’ k redlne;j
ujme na majetku ako aj zdravi spotrebitel’a, nakol’ko ide 0 vyrobky, ktoré maja pre svoje vlastnosti
urcenu dobu spotreby, ktora je stanovena v priamej zavislosti od vlastnosti vyrobku, priCom po
uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité
vlastnosti vyrobku poklesnti pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hladinu a vyrobky sa tak mozu
stat’ nepouzitelnymi na dany ucel. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zéklade
poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby
spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju
zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajtiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje takto ulozent pokutu za primeranu a zodpovedajicu zistenému
skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho konania. Pokuta bola teda spravnym organom
ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ v odvolacom konani nezistil.

Odvolaci spravny organ stcasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.
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Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0010/99/2022 Dna : 29.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Sperky s.r.o., Starozagorska 6, 040 23
Kosice, ICO: 45 551 596, vykon kontroly internetového obchodu www.sperky-eshop.sk zagaty dia
01.02.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zamerany na preSetrenie pisomnych podnetov od spotrebitelov
a kontrola ukoncena dna 08.06.2021 spisanim inSpek¢ného zaznamu, ktory bol dna 21.06.2021
zaslany kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0051/08/21 zo dna 25.10.2021, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢), § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a pre porusenie § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

Gi¢astnikovi konania: Sperky s.r.o., Starozagorska 6, 040 23 Kogice, ICO: 45 551 596, vykon
kontroly internetového obchodu www.sperky-eshop.sk zacaty dna 01.02.2021 v priestoroch
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,
Kosice, zamerany na preSetrenie pisomnych podnetov od spotrebitel'ov a kontrola ukonc¢ena dia
08.06.2021 spisanim in§pekéného zaznamu, ktory bol dia 21.06.2021 zaslany kontrolovanej 0sobe,
pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ Gcastnik
konania na internetovej stranke www.sperky-eshop.sk v ¢asti V§eobecnych obchodnych podmienok
,,Ceny tovaru a spdsob platby* v €lanku IV. uvedenim: ,,1.Ceny tovaru su uvadzané v Eurdch
vratane vSetkych suvisiacich dani a siu platné v case objednania tovaru. Preddvajuci si vyhradzuje
pravo tlacovych chyb a zmeny ceny, V pripade zmeny vymennych kurzov, pri vyraznom ndraste
inflacie alebo pri vyraznych zmendch dodavatelskych podmienok od vyrobcov a ostatnych
dodavatelov tovaru. Zakaznik ma prdavo na odstupenie od zmluvy v pripade zmeny ceny. *, V Casti
,»Odstupenie od ktpnej zmluvy* v ¢lanku V. uvedenim: ,,4.Kupujuci, ktory odstupuje od kupnej
zmluvy je povinny uhradit nevyhnutné naklady spojené s vratenim tovaru v pripade Ze vracia tovar
ktory je bez vady. (Kupujuci zndasa ndklady na prepravu a riziko nebezpecenstva Skody vzniknutej
na tovare pocas prepravy tovaru spdt predavajucemu. Kupna cena tovaru je N pripade takéhoto
odstupenia od zmluvy vratena kupujucemu najneskor do 14 dni — odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy, rovnakymi platobnymi prostriedkami, aké pouzil spotrebitel’ pri pévodnej
transakcii na uvedené cislo bankového uctu kupujuceho (§ 9 ods. 2 zdk. 102/2014).“, v Casti
,Reklamacia a zaruka“ v ¢lanku VI. (bod 7. posledna veta) uvedenim: ,,Pisomny zdznam o povahe
Skody je mevvhnutnou podmienkou pripadného reklamacného konania. av Casti ,,Zaverecné
ustanovenia® v ¢lanku X. uvedenim: ,,/. Zmluva o kupe tovaru sa riadi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su v tejto zmluve vyslovne
upravené, sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a suvisiacimi pravnymi
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predpismi. “ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), Vv zmysle ktoré¢ho je predévajuci povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania
reklamaciu vyrobku —1ks strieborny prstent SP16.07, zakipeného spotrebitelom (pisatel'om podnetu
¢. 208/2021) dna 26.11.2020 prostrednictvom internetovej stranky www.sperky-eshop.sk,
uplatnent pisomne diia 05.01.2021 prostrednictvom listu s doru¢enim reklamovaného vyrobku
a prilozenou faktarou, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiicecho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, (d’alej len ,, zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dita doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky poplatky, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
S nou, vratane nakladov na dopravu, dodania a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ ti¢astnik
konania - predavajici nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 28/2021) platbu zaplatent na
ucet predavajuceho dna 28.12.2020 na zéklade objednavky ¢. 982930 v zdkonom stanovenej lehote,
nakol’ko predévajicemu bolo odstupenie od zmluvy dorucené dia 21.12.2020 a preddvajuici vratil
uhradenu platbu v hodnote 24,76 € az dia 12.01.2021.

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov penazni pokutu
vo vyske 600,- EUR, slovom: §est’sto eur. UloZent pokutu je u¢astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00510821.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI”) so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Sperky s.r.0. — pefiazna pokutu
vo vySke 600,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c¢), § 18 ods. 4 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre
porusenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
., zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

Inspektormi SOI bola vykonana kontrola internetového obchodu www.sperky-eshop.sk zacata
diia 01.02.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zamerana na preSetrenie pisomnych podnetov od spotrebitel'ov
evidovanych pod ¢. 28/2021, 46/2021, 208/2021 a kontrola ukoncend dna 08.06.2021 spisanim
inSpekéného zaznamu, ktory bol dna 21.06.2021 zaslany kontrolovanej osobe. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.
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Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods.
2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0051/08/21 zo dna 25.10.2021,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmeny.

Odvolaci orgdn po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne
zisteny a zaznamenany, avSak Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ako i v prislusnej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho podla § 9
0ds. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri preSetreni podnetu ¢. 28/2021, bol uvedeny nespravne datum
dorucenia odstupenia od zmluvy predavajucemu, ked’ nespravny datum 18.12.2020 bol odvolacim
organom vo vyroku rozhodnutia ¢. P/0051/08/21 zo dna 25.10.2021, ako aj v odévodneni tohto
rozhodnutia, opraveny na datum 21.12.2020. Odvolaci organ tiez upresnil ¢islo ustanovenia
Vseobecnych obchodnych podmienok na stranke www.sperky-eshop.sk, ktoré bolo v casti
,Reklamécia a zaruka* v ¢lanku VI. poruSené.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze vykonané zmeny nezakladaju dovod na zbavenie sa
zodpovednosti UcCastnika konania za porusenie zakona 0 ochrane spotrebitela, a zakona
¢. 102/2014 Z. z., nemaja vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie st dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie; bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.02.2021 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly intemetového obchodu www. Sperky -
eshop.sk. Kontrolovanej osobe bola sucasne zaslana vyzva na dorucenie dokladov potrebnych pre
vykonanie kontroly zameranej aj na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov evidovanych pod ¢islom
¢. 28/2021 a 46/2021. V uvode kontroly boli zaroven zo stranky www.sperky-eshop.sk vytlacené
zmluvné obchodné podmienky a informécie pre spotrebitelov, ktoré tvoria prilohu in§pekéného
zdznamu z vykonanej kontroly. Dna 22.03.2021 bola kontrolovand osoba (U€astnik konania)
vyzvana na dorucenie dokladov - potrebnych z hladiska preverenia opodstatnenosti podnetov
spotrebitelov evidovanych organom dozoru pod ¢islom 188/2021 a 208/2021 a zaroven bola
opitovne vyzvand na dorucenie potrebnych dokladov k podnetom &. 28/2021 a 46/2021. Dna
03.05.2021 bola kontrolovanej osobe opitovne zaslana vyzva na dorucenie podkladov k podnetom
¢islo 188/2021 a 208/2021. Dia 08.06.2021 boli spravnemu organu elektronickou postou dorucené
doklady potrebné v suvislosti s preSetrovanim vyssie uvedenych podnetov. Kontrola bola ukon¢ena
diia 08.06.2021 spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nésledne dia 21.06.2021 zaslany
ucastnikovi konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze obchodné podmienky, ktoré boli uvedené na vyssSie
uvedenej internetovej stranke, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom pred
vyplnenim objednavky, avSak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, tvorili sicast’ spotrebitel'skej
zmluvy uzatvéranej na dial’ku. Vyhodnotenim obsahu tychto obchodnych podmienok, informécii
poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim objedndvky a preverenim opodstatnenosti
spotrebitel'ského podnetu bolo zistené, ze G€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrZanie
zékazov a povinnosti predavajtiiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajiici nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej
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stranke www.sperky-eshop.sk v ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,Ceny tovaru a spdsob
platby*, v Casti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,Odstupenie od kapnej zmluvy*, v Casti
Vseobecnych obchodnych podmienok ,,Reklamdcia a zaruka® a v ¢asti VSeobecnych obchodnych
podmienok ,,Zavere¢né ustanovenia“ uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijateI'né podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

IV. Ceny tovaru a sposob platby

o 1. Ceny tovaru su uvadzané v Eurdch vratane vsetkych suvisiacich dani a su platné v case
objednania tovaru. Predavajuci si vyhradzuje prdavo tlacovych chyb a zmeny ceny, v pripade zmeny
vymennych kurzov, pri vyraznom ndraste infldacie alebo pri vyraznych zmendch dodavatelskych
podmienok od vyrobcov a ostatnych dodavatelov tovaru. Zakaznik ma prdavo na odstupenie od
zmluvy v pripade zmeny ceny. “ Uvedena podmienka je neprijatelna vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Podl'a § 3 ods.
1 pism. a) e) zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru, celkovll cenu tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na
povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako
aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady
a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto
naklady alebo poplatky.

V. Odstupenie od kupnej zmluvy

« 4. Kupujuci, ktory odstupuje od kupnej zmluvy je povinny uhradit nevyhnutné naklady spojené
s vratenim tovaru V pripade Ze vracia tovar ktory je bez vady. (Kupujuci zndsa naklady na prepravu
a riziko nebezpecenstva Skody vzniknutej na tovare pocas prepravy tovaru spdt predavajiucemu.
Kupna cena tovaru je v pripade takéhoto odstupenia od zmluvy vratena kupujucemu najneskor do
14 dni — odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, rovnakymi platobnymi
prostriedkami, aké pouzil spotrebitel’ pri povodnej transakcii na uvedené cislo bankového uctu
kupujuceho (§ 9 ods. 2 zak. 102/2014).” Uvedend podmienka je neprijatelnou podmienkou
vnasajucou nerovnovahu do prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Kontrolovany subjekt v pozicii preddvajiceho je v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
povinny, bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
V suvislosti s iou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.". predavajlci nesmie viazat’ vratenie vSetkych platieb,
ktoré od spotrebitela prijal na splneniec podmienky vratenia tovaru bez vady. V pripade
preukazatel'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajuci uplatnit’ pravo na ndhradu Skody voci
spotrebitel'ovi na zédklade zodpovednosti spotrebitel’a za znizenie hodnoty tovaru. Téato skutocnost’
vSak nemoZze obmedzit’ zakonné pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dial’ku
Vv zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. a z toho vyplyvajice povinnosti predavajiceho.

VI Reklamacia a zaruka

» Bod 7 posledna veta: Pisomny zdznam o povahe Skody je nevyhnutnou podmienkou pripadného
reklamacného konania." Uvedend podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obciansky
zékonnik, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo
kazia alebo o pouzité¢ veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika 24 mesiacov. V pripade
poskodenej zasielky si spotrebitel’ uplatituje reklaméciu u predavajiceho, a to aj v pripade, ak bol
tovar poSkodeny pocas prepravy zo strany prepravcu. Nakolko v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie, prepravu zabezpecCuje predavajici
a pripadné poskodenie zasielky mdze predavajici ndsledne uplatnit’ voci prepravcovi. Z ustanoveni
§ 619 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze predavajici zodpovedd kupujlicemu za bezvadnost
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plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby. Tato zodpovednost ma objektivnu povahu,
to znamena, ze predavajuci zodpoveda bez zretel'a na svoje zavinenie. Z tejto zodpovednosti
vyplyvaju pre predavajuceho povinnosti suvisiace s vyskytom vady nim predaného vyrobku
v zarunej dobe. K podmienkam uplatnenia reklamécie patri uplatnenie reklamacie tovaru
v zaru¢nej dobe a preukazanie skutoCnosti, ze reklamovany vyrobok bol zakipeny u predajcu
u ktorého sa reklaméacia uplatituje. Po splneni tychto dvoch podmienok nemoéze kontrolovany
subjekt v postaveni predavajuceho odmietnut’ prijatie tovaru na reklamaciu.
X. Zaverecné ustanovenia
« 1. Zmluva o kupe tovaru sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prdva a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré nie suV tejto zmluve vyslovne upravené, sa riadia prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zdakonnika a suvisiacimi pravmymi predpismi.” Subsumovanie vzt'ahov medzi
kontrolovanym subjektom ako predavajucim a spotrebitelom ako kupujucim, ktoré vznikaja pri
uzavierani zmlav na dialku pod rezim Obchodného zékonnika neprimerane znevyhodiuje
spotrebitel'a. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade kontrolovany subjekt so spotrebitelom
uzatvara spotrebitel'ski zmluvu, pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika naraza na prednost’
Obcianskeho zakonnika a vykonavajucich predpisov k nemu. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ,,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked’
by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava.” V ustanoveni § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je zakotvené pravidlo o sposobe aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zékon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni zdkona, ktoré upravuji pravne
vzt'ahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’. V danom pripade navyse Ob¢iansky zakonnik poskytuje
spotrebitelovi vacsi rozsah ochrany jeho prév, preddvajici ma teda povinnost’ aplikovat' ho
na prislusné zmluvné vzt'ahy.
- podla § 18 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predévajici povinny
vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie, ked’ ucastnik
konania reklamaciu vyrobku — 1. ks strieborny prsteti SP16.07, zaktipeného spotrebitel'om
(pisatelom podnetu ¢. 208/2021) dna 26.11.2020 prostrednictvom internetovej stranky
www.sperky-eshop.sk, uplatneni pisomne dna 05.01.2021 prostrednictvom listu s dorucenim
reklamovaného vyrobku a prilozenou faktarou, nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej
uplatnenia;
- podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zidkonov, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky poplatky, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu, dodania a poStovné a
inych nakladov a poplatkov, ked’ u€astnik konania - predavajici nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi
podnetu ¢. 28/2021) platbu zaplatent na ucet predavajuceho dna 28.12.2020 na zaklade objednavky
¢. 982930 v zédkonom stanovenej lehote, nakol'ko predavajicemu bolo odstipenie od zmluvy
dorucené dia 21.12.2020 a predavajuci vratil uhradent platbu v hodnote 24,76 € az dna 12.01.2021.
Tymto nedostatkom bol poruSeny zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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V podanom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, Ze s uvedenymi skutocnostami nesthlasi
a nedostatky na internetovej stranke boli odstranené. K podnetu zékaznika ¢. 208/2021 ucastnik
konania uvadza, e objednavka &. 962464 — R. K., Ceska republika, bola vytvorena dita 26.11.2020.
Dna 15.02.2021 bol tovar — strieborny prstenn v hodnote 404,- K¢ zaslany na reklamaciu, bol
vyoseny a vypadnuty zirkon. Zjavne iSlo o mechanické poskodenie tovaru zo strany zékaznika.
Ugastnik konania zakaznika okamzZite informoval, e z ddvodu mechanického poskodenia musi dat’
tovar na odborné posudenie, ¢i v danom pripade ide o reklamaciu. Mechanické poskodenie zakaznik
aj sam skonstatoval a nakoniec sam Ziadal, ak by sa dalo, aby sme vyrobok dali opravit. Ugastnik
konania zaslal poskodeny tovar do opravovni $perkov na opravu. Ugastnik konania ma za to, Ze
opravovne Sperkov a zlatnictva z dovodu pandémie a ochorenia zamestnancov museli byt’ zatvorené
a opakovane informoval zakaznika o vzniknutych problémoch, a nakoniec so sihlasom zakaznika
mu bol zaslany rovnaky druh tovaru na vymenu. K podnetu zdkaznika pod ¢. 282/2021 ucastnik
konania uvadza, ze obj. ¢. 982930 bola zaslané dna 15.12.2020. Zakaznicka vratila tovar spat’ dila
04.01.2021 bez udania dovodu. Nebol zaslany Ziadny formular o odstipeni od zmluvy. Uéastnik
konania sa so zékazniCkou nevedel skontaktovat’, preto konStatoval, Ze ide o vymenu tovaru.
Nakol'ko firma z dovodu pandémie v tom cCase bola zatvorena, zamestnanci boli v karanténe,
vymena tovaru nemohla byt’ realizovana, preto ucastnik konania celti uhradenu platbu v hodnote
objednavky t. j. sumu 24,76 Eur dita 12.01.2021 zaslal zakazni¢ke na t&et. Ugastnik konania uvadza,
ze spolo¢nost’ ma zaujem vykondvat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle platnych zékonov.
Pandemicka situacia a karanténne opatrenia a prisluSné nariadenia spdsobili spolo¢nosti znacné
ekonomické problémy, ktoré nad’alej pretrvavaju, ba sa aj zhorsuji. Uastnik konania Ziada zrugit
rozhodnutie Vv opacnom pripade je nuteny ukonéit svoju podnikatel'sk(i ¢innost’ a prepustit’
zamestnancov. Podl'a u¢astnika konania je pokuta neprijatena. V tomto obdobi svoju ¢innost’ bez
obmedzenia nevykonavala ani ziadna S$tatna inStiticia. Vzniknuté problémy firiem v stvislosti
s pandémiou neboli riesené.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajiceho
k predmetnej veci nezistil dévod na zmenu alebo zruenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti
uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania ako
pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih
ucastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitela a § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. Zéaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgdn prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UCastnika konania, ktoré vyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. *

Podrla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ,, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 18 ods. 4) zakona o0 ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,,



Vv zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor; vybavenie reklamdacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy preddavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s ou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoZiiuje so skutocnostami uvéadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakolko tieto su vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tendenénym zamerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny pri kontrole
internetového obchodu www.sperky-eshop.sk zacatej dia 01.02.2021 v priestoroch Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice,
zameranej na presetrenie pisomnych podnetov od spotrebitelov evidovanych pod ¢. 28/2021,
46/2021, 208/2021 a kontrola ukonéena dia 08.06.2021 spisanim in§pekéného zaznamu, ktory bol
diia 21.06.2021 zaslany kontrolovanej osobe. K argumentom ucastnika konania, ze ziada o zrusenie
rozhodnutia ¢. P/0051/08/21, v opa¢nom pripade bude niiteny ukon¢it’ svoju podnikatel'sku ¢innost’
a prepustit’ zamestnancov, odvolaci organ uvadza, ze v danom konani spravny organ spolahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47
ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpeCuju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoOraziluje, ze rozhodujucim
pre konStatovanie porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho orgdnu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil zakaz vyplyvajuci
Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a a § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat otom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela a § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Ateda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za
zisten¢ poruSenie zékona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci orgdn ziadnu
nezékonnost’. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko spravny orgéan postupoval v sulade so zdkonmi. Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
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a ucastnikovi konania neuprel moZznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Vzhl'adom
na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy tcastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania
za bezpredmetné.

Odvolaci organ podotyka, ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
za dostato¢ne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujuce pravomoci SOI, zdkonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly, a to
odkazom na ustanovenie zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu. Odvolaci organ uvadza, ze
kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom o Statnej kontrole vntutorného trhu, ktory ustanovuje
pdsobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opréavneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu,
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi
V oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Ztohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktor¢ho jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany tcastnika konania
doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dna 01.02.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zameranej na preSetrenie pisomnych podnetov
od spotrebitelov a ukoncenej diia 08.06.2021 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol dia
21.06.2021 zaslany kontrolovanej osobe, tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci spravny
organ uvadza, Ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej iivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrolnt ¢innost’ mézu vykonévat’
len zamestnanci, ktori su odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie
na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich uklada zakon,
priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zédkona nezavisli. Na zdklade ich
zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili pochybenia. Inspekény
zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu aje zaznamom z kontroly, v ktorom
konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov. In$pekény zaznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny
podklad pre d’alsi postup v konani, a to najmé pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci same;j
a zéaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti Gc¢astnika konania, ktora mu
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. In§pekény zaznam povazuje
odvolaci organ za jasny, zrozumiteny a povazuje ho za dostatocny ddkaz porusenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

K argumentu U¢astnika konania na podnet zakaznika €. 208/2021 odvolaci organ uvadza, Ze trva
na kontrolnych zisteniach, tak ako st uvedené v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly
a vyplyvaju z predlozenych podkladov pre rozhodnutie. Ugastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnenu spotrebitel'om (pisatel’ podnetu ¢. 208/2021) v zdkonom stanovenej lehote podla § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a tj. nevybavil reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.



Odvolaci organ v danej stivislosti dodava, Ze v slovenskej pravnej tprave je zakotvena objektivna
zodpovednost’ pravnickych osdb pri spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie
nie je obligatérny znak spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob.
Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je
toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat' zakon a zabezpecit jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
Kk protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

Na argument ucastnika konania k podnetu ¢. 282/2021 odvolaci organ uvadza, Ze Ucastnik
konania nie je sankcionovany preto, ze spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu ¢. 280/2021) nevratil
vSetky platby, ktoré od nej prijal ale na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku podla zékona
¢. 102/2014 Z. z., ale pre to, Ze k tomuto tikonu nedoslo v zdkonom stanovenej lehote podla § 9
ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého ,, preddvajiici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vrdatane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze spotrebitel’ka odstpila od zmluvy a doruc¢eny tovar
spolu s vyplnenym formuldrom na odstipeniec od zmluvy zaslala ucastnikovi konania dna
18.12.2020 doporucenou postou. Dnia 19.12.2020 svoje odstiipenie od zmluvy Gc¢astnikovi konania
potvrdila e-mailom (koépia prilozena k podaniu). Zasielka s vratenym tovarom a formularom
na odstiipenie od zmluvy bola ucastnikovi konania dorucend diia 21.12.2020. Dia 04.01.2021
ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke formou e-mailu potvrdenie k objednavke ¢. 982930, v ktorom
potvrdzuje vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 24,76 € formou dobropisu ¢. 21200744.
Platba vSak bola v prospech spotrebitel’ky zauctovana az dita 12.01.2021 po uplynuti 14 dni odo dia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote sprdvu inspektoratu*. Nejde
0 okolnost’ na zaklade ktorej by sa U€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena
skuto€nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Nepriaznivej ekonomickej situdcii UcCastnika konania (pandemicka situacia, karanténne
opatrenia...) Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol relevantné skuto¢nosti, ani
ziaden dokaz, ktorym by spol’ahlivo preukdzal, ze pokuta by mala byt vo vzt'ahu k majetkovym
pomerom ucastnika konania neprijate'na. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze pre spravny organ je
relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zékona 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a



povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ a odvolaci organ kontroluju
dodrziavanie zékona o ochrane spotrebitela a dotknutych zdkonov zo strany kontrolovanych
subjektov a v pripade porusenia zakona udel'uju sankcie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pripadne na zéklade inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Vyssie uvedené pochybenia,
nachadzajuce sa v ¢lanku IV. bod 1, v ¢lanku V bod 4, v ¢lanku IV. av¢lanku X bod 1
vo v§eobecnych obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.sperky-eshop.sk, nemozno
povazovat za zanedbatené, lebo wuvedené vSeobecné obchodné podmienky poskytuja
spotrebitelom ucelené informacie v pripade zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikom konania ako
predavajicim a spotrebite’'om. Odvolaci organ ma teda za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Odvolaci spravny organ zaroven povazuje za dolezité uviest’, Ze spravny delikt, ktorého skutkova
podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zakazu pouzitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitela,
je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe poskodenia
konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny.
SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom.
Ohrozovaci charakter uvedeného spravneho deliktu je logickym vyustenim zadujmu spoloc¢nosti
na ochrane spotrebitel'ov pred pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om uz len ich samotné zakotvenie do spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika, ¢o do ddsledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym
zakotvenim neprijatenej podmienky do spotrebitel'skych zmlav doslo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom
neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tUstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgéan bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci
organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 09.04.2021.

Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj




pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé poOsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale a smerom navonok — vo vztahu kostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a a pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Na ostatné okolnosti, ktoré Ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu
do 166 000 eur*.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Orgdn dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur “.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze
pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti
SrieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty s tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbich pokut spravny organ uloZi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
ulozena v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. *
Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci
ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond



opatrenia podla predchadzajicej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika konania spolahlivo
preukazané. Odvolaci organ ma za to, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho doévodu bol spravny orgén povinny pristupit’ k uloZzeniu
postihu. Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol
Z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitel'ovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhladom
na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o
zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgén prihliadol na obsah neprijatel'nych
podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty prihliadol aj na to, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uverejnenych
na internetovej stranke www.sperky-eshop.sk bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu pouZzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze spotrebitel’
Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
V kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, zZe nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajicemu z § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym zdkonnym
ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované
zékonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemozZnena realizicia jeho naroku vyplyvajiceho
mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, ze UcCastnik konania ako preddvajici nedodrzanim zdkonom
stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to,
¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Odvolaci spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nedodrzanim zdkonom
stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. doslo
k poskodeniu spotrebitel'a tym, ze ti€astnik konania neopravnene zadrziaval finan¢né prostriedky,
ktoré spotrebitel’ zaplatil za vyrobok na zaklade objednavky ¢. 982930. Odvolaci organ taktiez
prihliadol na dizku trvania neopravneného zadrziavania finanénych prostriedkov uéastnikom
konania. Dna 18.12.2020 bolo ucastnikovi konania zaslané odstiipenie od zmluvy. Uvedenym
preukdzanym konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.
Utastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, Ze G¢astnik konania ako



predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj obsah zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny a miera, akou
neprimerane zavaznym sposobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez
skutoCnost,, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel méa okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajtce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ako aj prava na ochranu pred neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak
Vv poruSeni tomu zodpovedajlcej povinnosti ti€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada vzhladom
na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucej sa k informaciam, ktoré by mali byt v kazdom
pripade stiladné so zakonom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.
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Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0132/99/2021 Dna: 12.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — HANAK, s. r. 0., Chot¢anska 1900/181, 091
01 Stropkov, ICO: 36 503 959, kontrola vykonana diia 15.10.2019 v prevadzkarni: Polovnicke
potreby HANAK, Hviezdoslavova 26/17 a kontrola vykonana dia 22.04.2021, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, C.
P/0079/07/21 zo dna 28.09.2021 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1 400,- EUR, slovom: jedentisicStyristo
eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 4 ods. 3

pism. b) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: HANAK, s. r. o.
sidlo: Chotéanska 1900/181, 091 01 Stropkov
1CO: 36 503 959

pre marenie vykonu kontroly nereSpektovanim opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie
pozadovat’ od kontrolovanych o0sob potrebné doklady a informacie podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ked’ ucastnik konania na zéklade vyzvy €. 249/07/20 zo dna
25.08.2020 a vyzvy ¢. 354/07/21 zo dia 27.04.2021, zasielanym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, ktoré boli uspesne doruc¢ené dna 10.09.2020 za
pouzitia fikcie dorucenia podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente a dita 12.05.2021
nepredlozil doklady (fotokdpiu dokladu o kiipe vyrobku — fakturu vystavent na vyrobok objednany
spotrebitelom a uvedeny v objednavke €. #33546 zo dna 14.12.2019, predmetom objednavky bol
prenosny Splhaci posed — vyrobok prevzaty a uhradeny dita 21.01.2020, vyjadrenie k cene vyrobku,
a to z akého dovodu bola dobierkova cena vo vyske 153,00 €, ked’ze pisatel’ podnetu si objednal
vysSie uvedeny druh vyrobku v cene 143,00 €, o preukazal predlozenou objednavkou zo dna
14.12.2019, dorucenie inych stvisiacich dokumentov, ak disponujete nimi) potrebné pre vykonanie
kontroly, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 127/2020.
Utastnik konania teda nepredlozil doklady potrebné k presetreniu podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 127/2020, t.j. nerespektoval opravnenie SOI vyplyvajuce z
ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to
poZadovat od kontrolovanych o0s6b potrebné informacie a doklady k vykonu kontroly.
Neakceptovanim vyziev ucastnik konania znemoznil organu kontroly vnitornému trhu presetrit
podanie spotrebitel’a, a teda maril vykon kontroly, za ¢o mu

uklada
podla § 9 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’aa 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00790721.
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Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — HANAK, s. r. 0. — pefiaznii pokutu vo
vyske 1 400,- EUR, pre porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“) a pre poruSenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. ).

InSpektormi SOI bolo pri vykonani kontrol dia 15.10.2019 v prevadzkarni: Pol'ovnicke potreby
HANAK, Hviezdoslavova 26/17, a pri kontrole vykonanej diia 22.04.2021 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost vybavit reklaméciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie; maril vykon kontroly nereSpektovanim opravnenia Slovenskej obchodnej
inSpekcie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spradvneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0079/07/21 zo dna 28.09.2021
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ vypustil
porusenie ucastnika konania podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, a to z dovodu, ze
spravnemu organu prvého stupiia uplynula 12 mesacna lehota na zacatie konania, ustanovena v
§ 24 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén sa dozvedel o poruseni povinnosti podl'a
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a uz dia 17.10.2019, a to na zéklade listu od kontrolovane;j
osoby zo diia 15.10.2019 — ,,Zaslanie pisomnosti ku kontrole, ako aj na zaklade listu kontrolovane;j
osoby — Podanie vo veci sp.zm 208/07/PO 560/19/PO 127/20 zo dia 25.08.2020, ktory bol doruc¢eny
spravnemu orgdnu dna 28.08.2020. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi
konania dorucené az dna 08.09.2021. Z uvedeného dévodu odvolaci organ primerane znizil vysku
sankcie, pricom tieZ pri jej ur€eni zobral do uvahy, Ze icastnik konania pri objasneni podnetu ¢. PO
560/19 so spravnym orgdnom spolupracoval a podstatné dokumenty spravnemu organu zaslal.
Odvolaci organ tiez upresnil vyrok prvostupniového rozhodnutia, ked povaZoval za potrebné
neuvadzat dokumenty, ktoré pozadoval spravny organ od kontrolovanej osoby vo vztahu ku
rieSeniu podnetu €. 560/2019, pretoze ucastnik konania je sankcionovany za marenie vykonu
kontroly, pretoZe neposkytol sucinnost’ pri rieSeni podnetu €. 127/2020. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo nemarit’ vykon kontroly nere$pektovanim opravnenia
Slovenskej obchodnej inspekcie; ¢o ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. 127/2020 bolo zistené, Ze vyzvou €. 249/07/20 zo dna 25.08.2020 a
vyzvou €. 354/07/21 zo dia 27.04.2021 zasielanym do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, bol u¢astnik konania vyzyvany, aby predlozil (dorucil)
doklady potrebné pre vykonanie kontroly zameranej na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym orgdnom pod €. 127/2020, a to konkrétne fotokdpiu dokladu o kiape vyrobku
- fakturu vystavenu na vyrobok objednany spotrebitel'om a uvedeny v objednavke €. #33546 zo dna
14.12.2019, predmetom objednavky bol prenosny $plhaci posed - vyrobok prevzaty a uhradeny dna
21.01.2020, vyjadrenie k cene vyrobku, a to z akého dévodu bola dobierkova cena vo vyske 153,00
€, ked’ze pisatel’ podnetu si objednal vysSie uvedeny druh vyrobku v cene 143, 00 € ¢o preukazal
predlozenou objedndvkou zo dna 14.12.2019, dorucenie inych suvisiacich dokumentov, ak
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disponuje nimi. Vyzvy na doru¢enie dokladov boli uspesne dorucené dia 10.09.2020, za pouzitia
fikcie dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Govemmente a dita 12.05.2021.
Pisomnosti boli tcastnikovi konania doru¢ované do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Napriek uvedenému tc¢astnik konania svoje konanie
(neposkytnutie sucinnosti) Ziadnym spdsobom neospravedlnil ani neinformoval o prekazkach
znemoznujucich presetrenie podnetu a sucasne nepredlozil ani pozadované doklady potrebné pre
vykonanie kontroly a neposkytol teda ziadnu sucinnost’ potrebni pre vykonanie kontroly, ktora
bola nevyhnutna.

Uvedené konanie spravny orgéan kvalifikoval ako marenie vykonu kontroly.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako kontrolovana osoba v zmysle zdkona o Statnej
kontrole vnitorného trhu v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze uz vo svojom vyjadreni k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania, ako aj v celom predchadzajucom konani - pocas Setrenia - odmietal spachanie
akéhokol'vek protipravneho skutku a na tomto postoji nad’alej trva. U¢astnik konania je toho nazoru,
ze postup spravneho organu, ako aj jeho rozhodnutie nie je v sulade so zakonom.

Podl'a tcastnika konania nie je mozné aby si spravny organ ,,vykladal® zakon po svojom.
Opakovane zdoraziiuje, e spravny organ postupuje nezdkonnym sposobom. Utastnik konania ma
za to, ze dne$ného dia spravny organ nevybavil staznost’, ktorti podal na postup zamestnancov SOI
PreSov. O nezdkonnom postupe inSpektorov SOI existuje zvukovo obrazovy zdznam, ktory
jednoznacne potvrdzuje nezdkonny postup zamestnancov SOI Presov. Ucastnik konania uvadza, ze
na dosiahnutie zakonnosti pouzije vSetky opravné prostriedky. Rovnako poukazuje na nevybavent
namietku zaujatosti. K ustanoveniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uvadza, Ze prvostupiiovy organ sa vobec nezaoberal doterajSimi namietkami, ze reklamacia ako aj
podnet spotrebitel'a nespliial zakonné naleZitosti k tomu, aby zacalo zakonom upravené reklamacné
konanie. Spravny organ doteraz nema za preukazané, ze predmetny tovar st'azujici sa spotrebitel’
zakupil v predajni, ktor ucastnik konania prevadzkuje a kedy doslo ku kupe. Zakon vyslovene
nespecifikuje akym dokladom danu skutoc¢nost’ spotrebitel’ preukazuje, no na samotnej stranke
www.soi.sk/sk/najcastejsie- otazky/reklamacie.soi je uvedené: ,,K tomu, aby spotrebitel’ mohol
uplatnit’ reklamdciu vady kupeného vyrobku staci, ked preukdze, Ze vyrobok bol zakupeny u
konkrétneho predajcu a zZe je eSte v zaruke. Nie je zdkonom stanovené, akym dokladom to md
preukdzat. Vypis z bankového uctu (pripadne z doklad z platobného termindlu) vsak v takomto
pripade nepostacuje, pretoze z neho nie je mozné urcit, o aky vyrobok ide a casto ani to, kde bol
vyrobok zakupeny. V Obcianskom zdkonniku sa uvadza (§ 620), Ze, ak to povaha veci umoznuje,
postaci namiesto zarucéného listu vvdat doklad o kipe, avsak na Ziadost kupujiiceho je predavajici
povinny poskytnut zaruku pisomnou formou (zarucny list). Z uvedeného vyplyva, Ze, ak v zarucnom
liste predavajuci neuvadza iné udaje o vyrobku (podrobnejsie), ako na doklade k kupe, ani
neposkytuje dlhsiu zaruku, ako je zakonna, vyzZadovanie dokladu o kupe aj zdarucného listu pri
reklamacii vady vyrobku je v urcitom pripade duplicitne - v pripade, ak sa zaruka uplatnuje u
predajcu - nie v zarucnom servise. Ak spotrebitel’ uplatiiuje prdavo na opravu vady alebo vymenu
vadného vyrobku za bezvadny, nie je potrebny doklad o kupe z ERP. Predavajiuci neméze odmietnut
prijatie reklamadcie od spotrebitela, ak tento vie preukdzat, Ze vadny vyrobok bol u predavajiiceho
Zakupeny a je v zarucnej lehote.

Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ vy¢ita prekro&enie lehoty pri reklamacii a pritom
ani nie st splnené podmienky k tomu, aby mal spotrebitel narok na zdkonny postup, kedze
pozadované skuto¢nosti nijakym spdsobom nepreukdzal. NavySe odmietol spolupracovat a
vybavenie reklamacie v neskorsej lehote Giastoéne spdsobil aj on sam. Uéastnik konania zdérazituje,
ze spotrebitel’ v tomto pripade nemal narok na reklamaciu vyrobku. Tuto skuto¢nost’ prvostupniovy
organ prehliadol a vobec sa fiou nezaoberal. Uastnik konania je toho nazoru, Ze neboli splnené
podmienky na reklamovanie vyrobku a cely postup v prospech spotrebitel’a bol iniciovany len jeho
dobrou volou. Cela tato situdcia sa napokon obratila proti nemu. K mareniu vykonu kontroly
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nereSpektovanim opravnenia SOI ucastnik konania uvadza, Ze tieto tvrdenia tieZ odmieta. Je
nespochybnitelné, Ze konatelom spolo¢nosti HANAK s. r. o. je Radko Hanak. Po prichode
inSpektorov SOI do prevadzky ucastnik konania telefonoval. Hned’ potom ako dotelefonoval, v
sulade s ustanovenim § 5 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z. z. vyzval inSpektorov, aby sa preukazali pri
kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory ich opraviiuje na vykon kontroly.
Utastnik konania uvadza, Ze to pozadoval z opatrnosti, lebo vie, Ze sa tieto postupy daju zneuZivat'.
Z opatrnosti a v kone¢nom dosledku je to opravnenie zo zadkona, poziadal osoby pritomné v mojej
prevadzke, aby sa preukazali. Oni to odmietli s tvrdenim, Ze uz sa preukézali kolegyni. Zakon na
ziadnom mieste neustanovuje, kol'kokrat, resp. komu sa maju inSpektori preukazat’, no konatel'ovi
spolo¢nosti sa odmietli. Na tomto mieste ucastnik konania zdoraznuje, Ze bezprostredne po tom,
ako sa inSpektori odmietli preukazat kontaktoval SOI v Bratislave s tym, Ze uviedol vsetky
okolnosti, ktoré sa na prevadzke odohrali. Tieto informacie rovnako ozndmi aj SOI v PresSove.
Postup inSpektorov zaslal aj pisomne. K dne$nému ditu nedostal vyrozumenie o vySetreni tohto
mojho podnetu - nezadkonny postup inSpektorov SOI. Vzhladom na to, ucastnik konania podal
namietku zaujatosti, o ktorej nebolo tiez rozhodnuté. Tato ndmietka spocivala v tom, ze nadobudol
pocit, Ze spravny organ ma dosiahnut’ urcity ciel’ bez ohl'adu na objektivne skuto¢nosti. Nezaujima
ho Ziadna argumentécia a rovnako ani nezakonny postup inspektorov. Ugastnik konania ma za to,
7Ze spravny organ sa jeho namietkou zaoberal okrajovo v oddvodneni rozhodnutia, Co je
nepostacujuce, ked’ze odvolanie sa podava len proti vyrokom rozhodnutia, nie proti odévodneniu.
Aj z tohto hl'adiska tucastnik konania povazuje postup spravneho organu za nezakonny. NavySe
povazuje za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z. z., podl'a ktorého
kontrolovana osoba je povinna v urcitej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZite nevyhnuté opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch V urcitej
lehote spravu inSpektoratu. Podl'a ucastnika konania spravny organ nepostupoval podla § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. ale rovno ulozil pokutu, ktord je neprimerane vysoka vzhl'adom na
skutkovy stav. Spravny organ neuréil ziadnu dodatoénii lehotu na odstranenie nedostatkov. Ugastnik
konania je presvedceny o tom, ze spravnemu organu dostato¢ne preukazal listinnymi dokazmi svoje
tvrdenia uz v priebehu konania, preto nepovazuje za nevyhnuté, aby ich opdtovne predkladal k
tomuto odvolaniu. St sucast’ou spravneho spisu.

K druhému tdajnému priestupku malo dojst’ na zaklade podnetu spotrebitela, p. .......... , ktory mal
udajne zaplatit’ o 10,00 € viac. Tento skutok je zisteny zmédto¢ne, nesedia datumy a tak sa ucastnik
konania nevie presne vyjadrit k skutoCnostiam. Popisany sled udalosti je bez jednotiaceho
logického postupu. Rovnako ako pri prvom skutku, ani tu neboli zo strany st'azovatela predlozené
potrebné doklady k zahdjeniu inSpekcie. Spotrebitel’ nepredloZzil ziaden doklad preukazujici kapu
vyrobku. V tomto pripade ucastnik konania ziada o spresnenie popisu skutkového stavu, pripadne
zastavenie konania v tejto veci, ked’Ze toto konanie nespiiia zakonné podmienky. V tomto pripade
ucastnik konania bol sankcionovany za tidajnti nespolupracu s in§pektormi. Toto tvrdenie v celom
rozsahu odmieta o Gom sved¢i aj iniciativa smerom k SOI Ugastnik konania ziadam o zruienie
Rozhodnutia v celom rozsahu z dovodu toho, ze nie je spolahlivo zisteny skutkovy stav na zaklade
ktorého bolo toto rozhodnutie vydané a rovnako tak doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Ugastnik konania je toho nézoru, Ze spravny organ nepostupoval v stilade so zakonom a okrem iného
mi bola ulozena neprimerane vysoka pokuta.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany
anasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celé¢ho pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 128/2002 Z. z. ,,Slovenskd obchodnd inspekcia je pri kontrole
oprdavnend poZadovat od kontrolovanych oséb potrebné informdcie a doklady.”

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materidlu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ¢i na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil



tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom 128/2002 Z. z. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

K namietkam ucastnika konania, ze Ziada o zruSenie rozhodnutia v celom rozsahu z dovodu toho,
ze nie je spolahlivo zisteny skutkovy stav na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie vydané a
rovnako tak doslo k nespradvnemu pravnemu postudeniu odvolaci organ uvadza, ze ti¢astnik konania
za zistené porusenie zakona ¢. 128/2002 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.

Odvolaci spravny organ je toho nézoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’
zakon a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma
za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgédn presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skutocnosti.

K poukézaniu ti¢astnika konania na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z. z, odvolaci organ
uvadza, ze podla § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,,kontrolovand osoba je
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu®. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v §tadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik
konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

K povinnosti inSpektora preukazat’ sa pri kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ktory ho opraviiuje na vykon kontroly odvolaci organ uvadza, ze zdkon ¢. 128/2002 Z. z.
neustanovuje, kedy v priebehu kontroly ma dojst’ k preukazaniu sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi. Kontrola bola zafatd v prevadzkami ucastnika konania, kde ako aj z vyjadrenia
ucastnika konania vyplyva, Ze inSpektori sa pri vstupe do prevadzky preukézali pritomnej
zamestnankyne sluzobnymi preukazmi (uvedené vyplyva z vyjadrenie zo dna 15.10.2020,
doruceného na I SOI PreSov dna 17.10.2020). V pripade inSpekcie vykondvanej iradom zékon
nestanovuje podmienku pritomnosti Statutdrneho organu, mozno ju vykonat’ aj za pritomnosti inych
0s0b, ktoré zabezpecia potrebnu sucinnost. Spravny organ ma za to, Ze pritomna zamestnankyna,
ktora osobne bola pritomna pri kontrole bola obozndmena so sluZobnymi preukazmi zamestnancov
SOI vykonavajiucimi kontrolu a teda v danom pripade kontrola bola vykonavana v stlade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. a teda zdkonnd. Z vysSie uvedeného dant ndmietku ucastnika konania
odvolaci organ vyhodnotil ako pravne irelevantnil a nedévodn.

K zaujatosti vSetkych zamestnancov I SOI PreSov odvolaci orgdn uvadza, Ze o tom, ¢i je
zamestnanec spravneho organu z konania vylu¢eny rozhoduje organ, ktorému boli dovody



vylucenia oznamené. Spravny orgédn sa vo svojom rozhodnuti ¢. P/0079/07/21 zo dna 28.09.2021
podrobne s namietkou zaujatosti vysporiadal.

Utastnik konania v odvolani Ziada o zruenie rozhodnutia v celom rozsahu. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta
bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.

Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovefi treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

NakoTl’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ Uc€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.: ,, Inspektorat moze ulozit' kontrolovanej osobe, ktord
mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovii pokutu do 50 000 Sk, a to aj opakovane.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 9 ods. 2 zdkona o §tatnej kontrole
vnutorného trhu moéze ulozZit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo inak st'azuje vykon
kontroly, poriadkovu pokutu az do vysky 50 000 Sk (1 659,69 EUR), a to aj opakovane.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo podla § 9 ods. 5 citovaného zdkona prihliadnuté najmi
na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Z hl'adiska zavazZnosti protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze
ucastnik konania svojim konanim maril vykon kontroly, ked’ v stanovenych terminoch nepredlozil
organu kontroly vnutorného trhu pozadované doklady a vyjadrenia nevyhnutné k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 127/2020, Cize neposkytol potrebnii pozadovani sucinnost, ¢im
nereSpektoval opravnenie SOI poZadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné informécie a doklady,
¢oho nasledkom bolo marenie vykonu kontroly. Konanim tc¢astnika konania bol nielen mareny
vykon kontroly SOI, ale aj spochybnena podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej SOI
pri kontrole vnatorného trhu a uvedené konanie povazuje spravny orgéan za zavazné.

Povinnost’ kontrolovanej osoby poskytnut’ SOI potrebné informéacie a doklady, vyplyva priamo
7o zékona €. 128/2002 Z. z. Spravnemu organu bolo z dovodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti
zo strany Ucastnika konania znemoznené vykonat’ preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod ¢. 127/2020.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho konania,
zé&vaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Marenie vykonu kontroly
kontrolovanymi osobami predstavuje zdvazné protipravne konanie, naruSajiice vykon kontrolnej
¢innosti SOI nad dohliadanymi subjektmi. Z hladiska prevencie je preto nevyhnutné, aby
kontrolované osoby boli do budicna od opakovania uvedeného konania odradené.

Odvolaci organ ma za to, ze vysSka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.

Utastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti re$pektovat’ vsetky
pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na jeho ¢innost’; medzi tieto patri aj zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu, ktory je kompetencnym zdkonom SOI, upravujucim procesny postup pri vykone



kontrol za u¢elom kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitela. V Setrenom pripade bolo
preukdzatel'ne zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako kontrolovana osoba, je povinny dodrziavat’ (strpiet)
podmienky vykonu kontroly uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona C.
128/2002 Z. z.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade c¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0094/99/2023 Dna: 19.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Huy Ha Duc, miesto podnikania: Malohontska
1532/25, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 717 238, kontrola vykonané dna 28.10.2022 a dia
11.11.2022 v prevadzkarni Textil, hracky Hako market, Hlavnd 21, Galanta, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
W/0276/02/2022 zo dna 14.03.2023, ktorym bola podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov uloZzend petiazna pokuta vo vySke 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre
porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) vyssie cit. zakona 0 bezpe¢nosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia meni tak, ze:
znenie vyroku:

,,... obchodné meno: Huy Haduc

ICO: 47717238

adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: 97901 Rimavska Sobota
Svétoplukova 426/38

oznacenie: podnik zahrani¢nej osoby — zvarac

veduci podniku zahrani¢nej osoby: Congbe Luong
97901 Rimavské Sobota
Svitoplukova 426/38 ...%,

nahradza znenim:

,»... Obchodné meno: Huy Ha Duc

ICO: 47717238

miesto podnikania: Malohontska 1532/25

979 01 Rimavska Sobota ...,

znenie vyroku:
»---» Nakol’ko kontrolou vykonanou dna 28.10.2022 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachddzal 1 druh nebezpecného vyrobku — 14 ks babika ,,THE LOVELY Y*, NO. 1022A,
a2,50¢€..“.
nahradza znenim:
»---» Nakol’ko kontrolou vykonanou dna 28.10.2022 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal 1 druh nebezpecného vyrobku — 14 ks babika ,,THE LOVELY BABY",
NO. 1022A, 42,50 €, Krajina povodu: Cina ...*.

a
pre porusenie zdkazu ulozeného distributorovi nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, e hracka nespiiia poziadavky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hradiek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a
prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov a pre poruSenie povinnosti distributora poskytnit na zdklade oddvodnenej ziadosti
organu dohl'adu a orgédnu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hrac¢ky v Statnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Huy Ha Duc, miesto podnikania:
Malohontska 1532/25, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 717 238, kontrola vykonana dna
28.10.2022 adna 11.11.2022 v prevadzkarni Textil, hracky Hako market, Hlavna 21, Galanta, podl'a
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uklada pefiazné pokuta vo
vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica, ¢.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02760222.

Ostatna cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Huy Ha Duc - penaznu pokutu vo vyske 3 000,- €,
pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. d) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 28.10.2022 a dia 11.11.2022 v prevadzkarni
Textil, hratky Hako market, Hlavna 21, Galanta zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
distributora nespristupnit’ hraéku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky
podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a zaroven bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako distributor si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zédklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0276/02/2022 zo dna
14.03.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmeny.

Odvolaci orgdn po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne
zisteny a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia bolo uvedené
nespravne obchodné meno, ako aj adresa miesta podnikania ucastnika konania, nakol'’ko v Case
vydania rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia boli udaje ucastnika konania, uvedené
v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZR SR*), nasledovné: obchodné meno:
Huy Haduc, ICO: 47717238, adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: 97901 Rimavska
Sobota, Svitoplukova 426/38, oznacenie: podnik zahrani¢nej osoby — zvara¢, vedici podniku
zahrani¢nej osoby: Congbe Luong, 97901 Rimavskéa Sobota, Svitoplukova 426/38 (pozri €. 1. 36
spisu). Ucastnik konania nasledne ukongil podnikatelska &innost vo vietkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku ditu 29.03.2023 (pozri €. 1. 37
spisu), avsak zaroven ku dnu 29.03.2023 mu vzniklo opravnenie k dvom predmetom podnikania,
ato: 1. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatel'om Zivnosti (vel’koobchod), 2. Poskytovanie sluzieb rychleho obCerstvenia v spojeni
S predajom na priamu konzumadciu, prevadzkovanie vydajne stravy, pricom spravne obchodné meno
a adresa miesta podnikania i¢astnika konania, uvedené v ZR SR, st ku ditu vydania rozhodnutia



odvolacieho spravneho organu nasledovné: obchodné meno: Huy Ha Duc, ICO: 47717238, miesto
podnikania: Malohontska 1532/25, 979 01 Rimavska Sobota (pozri €. 1. 38 spisu).

Odvolaci organ taktiez zistil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislu$nej Casti
odovodnenia, bol uvedeny nespravny nazov nebezpecného vyrobku (hracky) zisteného dia
28.10.2022 v ponuke pre spotrebitel’a u ucastnika konania, a to ,,14 ks babika ,,THE LOVELY Y*,
NO. 1022A, 4 2,50 €%, ked spravne ma byt uvedené ,,14 ks babika ,,THE LOVELY BABY*, NO.
1022A, 4 2,50 €, Krajina povodu: Cina®, tak ako je zrejmé z in§pekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dna 28.10.2022. Odvolaci spravny organ odstranil vysSie uvedenu nepresnost
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ zaroven do vyroku prvostupniového spravneho
rozhodnutia, ako aj do jeho oddvodnenia doplnil k uvedenému vyrobku (hracke) udaj - Krajina
povodu: Cina, nakolko z inspekéného zaznamu zkontroly vykonanej diia 28.10.2022 je
jednoznaéne zrejmé, Ze uvedeny vyrobok (hracka) bol vyrobeny v Cine (MADE IN CHINA).

Odvolaci spravny orgadn zaroven uvadza, Ze vykonané zmeny nezakladaji dovod
na zbavenie sa zodpovednosti ¢astnika konania za porusenie zakona o bezpecnosti hraciek, nemaju
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie stt dévodom
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet, Ze hra¢ka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zdkona o bezpeénosti hradiek;
poskytnut’ na zdklade oddévodnenej Ziadosti organu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI pri kontrole dia 28.10.2022 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, hracky
Hako market, Hlavna 21, Galanta zistili, ze i¢astnik konania ako distribttor porusil zdkaz uvedeny
V ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ked” sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku — 14 ks babika ,,THE LOVELY BABY*, NO. 1022A, 4 2,50 €, Krajina
povodu: Cina, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a oznaéenim na originalnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym dna 12.01.2018 na webovej stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/2712?lang=sk v Casti Rapid Alert
System v tyzdennych hlaseniach v roku 2018 v reporte 003 zverejnenom dia 19.01.2018 pod ¢islom
notifikacie A12/0055/18 (https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/296770?1ang=sk) nasledovne: Kategoria: Hracky; Vyrobok:
Plastova babika; Nazov: THE LOVELY BABY; Typ/¢islo modelu: NO. 1022A; Cislo 3arZe: 6
910268 015064, 8572 020000 048, LT 1506; Krajina povodu: Cinska I'udova republika;
Upozornenie podané (subjektom): Cesko; Falzifikat: Nezname.

Pri notifikdcii ¢. A12/0055/18 je prilozend fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, Ze Cislo:
NO. 1022A, ktoré je v predmetnej notifikacii uvedené ako Typ/Cislo modelu, je uvedené
na origindlnom obale/krabici vyrobku a udaje uvedené v notifikacii ¢. A12/0055/18 ako Cislo 3arze:
6 910268 015064, 8572 020000 048, LT 1506, sti uvedené na dolepenom papierovom Stitku s idajmi
dovozcu: T&L s.r.0., Libusska 319, Praha 4, CR.

Opis:

Plastova babika vysoka cca 10 cm, balenie — papierova krabica s priehl'adnym oknom, 3+ vek.

Druh rizika: Chemické riziko.

Plastovy material vyrobku obsahuje di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP) (merana hodnota: 27,5 %). Tento
ftalat moéze poskodit’ zdravie deti, ¢o mdze spdsobit’ poskodenie reprodukéného systému. Vyrobok
nie je v stilade s nariadenim REACH.

Utastnik konania ako distribator nedodrzal zakaz spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, 7e hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpe&nosti
hraciek (chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu di-(2-etylhexyl)ftalatu (DEHP) (merana
hodnota: 27,5 %)).

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Plastova babika, ktora je zabalena v papierovej krabici
s priehl'adnou prednou stranou.

Na originalnom baleni sa nachadzali nasledovné informacie:



- Baby,

- THE LOVELY BABY IS WAITING FOR YOU,

- babyono,

- Happy every day,

- NO. 1022A0,

- MADE IN CHINA,

- 3+ AGES,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- upozornenie: ,,WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children under 3 years*
,NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 36 MONTHS DUE TO SMALL SIZE OF
COMPONENTS*.

Na origindlnom baleni na zadnej strane sa nachadzal dolepeny papierovy Stitok, s idajmi
dovozcu, na ktorom boli uvedené nasledovné informaécie:
- LT 2296,
- Panenky,
- ,,Nevhodné pro déti do 3 let! Zdivodl nebezpci spolknuti®,
- Zemé pavodu: P.R.C.,
- Dovozce pro ¢r: L&T s.r.o. 319, Libusska. prahac4,
- oznacenie CE,
- EAN kod: 6988817001110.

Komparicia udajov o vyrobku zo syst¢ému RAPEX atdajov o vyrobku nachidzajiceho sa
v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok A12/0055/18:

Udaje na originalnom baleni: Baby

THE LOVELY BABY IS WAITING FOR YOU
NO. 1022A0

MADE IN CHINA.

Vyrobok nachadzajuci sa v ponuke pre spotrebitel’a:
Udaje na originalnom baleni: Baby

THE LOVELY BABY IS WAITING FOR YOU
NO. 1022A0

MADE IN CHINA.

Vyrobok babika ,,THE LOVELY BABY*, NO. 1022A, Krajina povodu: Cina, nachadzajuci sa
v ponuke pre spotrebitela v kontrolovanej prevadzkarni je vzhladovo a oznaCenim
na originalnom baleni identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX ako
notifikacia ¢. A12/0055/18.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 28.10.2022 predlozené
nadobudacie doklady k vyrobku - babika ,,THE LOVELY BABY*, NO. 1022A, Krajina povodu:
Cina a ES vyhlasenie o zhode k vyrobku, bolo Gi¢astnikovi konania ako distributorovi v in§pekénom
zazname zo dna 28.10.2022 v bode Poziadavka na zaslanie dokladov ulozené, aby Vv termine do
04.11.2022 na adresu In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal nadobudacie
doklady k vyrobku — babika ,,THE LOVELY BABY*, NO. 1022A, Krajina povodu: Cina s presnou
konkretizaciou a vyzna¢enim v nadobtidacom doklade, ES vyhlasenie o zhode a protokoly o
skuskach v S$tatnom jazyku k predmetnému vyrobku a technicki dokumentaciu preukazujiucu



posudenie bezpecnosti uvedeného vyrobku z hl'adiska obsahu ftaldtov. Pozadované ES vyhlasenie
0 zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do diia vykonania naslednej kontroly, t. j. do 11.11.2022
dorucené do elektronickej schranky a ani na adresu Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj. Ucastnik konania pri kontrolach vykonanych diia 28.10.2022 a dita 11.11.2022
nepreukdzal organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
V Statnom jazyku.

Nedoru¢enim ES vyhlasenia 0 zhode k predmetnému nebezpecnému vyrobku, doslo
k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Zistené skutocnosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo dia 28.10.2022 a v in§pekénom
zédzname zo dna 11.11.2022, ktorych kopie prevzal v kontrolovanej prevadzkarni ticastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze nemal vedomost’ o tom, Ze predavana hracka
nespliia stanovené bezpeénostné poziadavky. Uvedeny tovar po upozorneni na tato skutoénost
stiahol z predaja a z chyby sa poucil. Vzhl'adom k tomu, Ze je u€astnik konania v podnikani novy
a este stale sa len uci, a tiez vzhl'adom k stucasnej situécii vo svete, by ucastnikovi konania vel'mi
pomohlo, ak by mu bola uloZena pokuta odpustena.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany a spravne
pravne posudeny. Uéastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemaju ziadny
vplyv na spolahlivo zistené poruSenie zakona a tieto nie st dovodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zadkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.*

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z 20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) & 7652008 a (EU) & 3052011 (dalej len ,Nariadenie EU 2019/1020%):
,»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiluje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda
dodavka vyrobku uréeného na distribliciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne.*

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,,Na ti&ely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,,distribitor* je kazda fyzicka alebo pravnické osoba v dodévatel'skom ret'azci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distribitor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.«

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek: ,,Distribltor je povinny poskytnit’ na
zéklade od6vodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Staitnom
jazyku.*

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohl'adiiujiicim spravanie a zruc¢nost’ diet'ata, a
ak je to potrebné, zrunost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urenej na hranie pre
diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovt skupinu.*

Podla § 3 ods. 2 zékona o bezpe¢nosti hradiek: ,,Hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.*



Podl’a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona 0 bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka musi byt navrhnuta a
vyrobend tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje,
ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

Odvolaci spravny organ po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou dita 28.10.2022 bolo zistené, ze ui¢astnik
konania ponukal na predaj 1 druh vyrobku (hracky) — 14 ks babika ,,THE LOVELY BABY*, NO.
1022A, Krajina povodu: Cina, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a ozna¢enim na origindlnom
baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dna 12.01.2018 na webovej stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/2712?lang=sk v Casti Rapid Alert
System v tyzdennych hlaseniach v roku 2018 v reporte 003 zverejnenom dia 19.01.2018 pod ¢islom
notifikacie A12/0055/18 (https://ec.europa.ceu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/296770?lang=sk) ako nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena
hracka predstavovala chemické riziko. Plastovy material vyrobku (hracky) obsahuje
di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP) (merana hodnota: 27,5 %). Tento ftalat mdze poskodit’ zdravie deti,
¢o moze spdsobit’ poskodenie reprodukéného systému. Vyrobok nie je v stlade
s nariadenim REACH.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone
kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dia
28.10.2022 azo dna 11.11.2022 je zrejmy skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali
len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za
preukdzané, Ze zo strany U€astnika konania doslo k poruseniu zdkona o bezpec¢nosti hraciek, pri¢om
Z inSpekéného zaznamu zo dna 28.10.2022, ako aj z inSpekéného zdznamu zo dna 11.11.2022 tato
skuto€nost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o bezpecnosti hraciek
viaze citovany zakon na distributora, ktorym je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukazané, Ze ucastnikom konania ponukany vyrobok
babika ,,THE LOVELY BABY*, NO. 1022A, Krajina pévodu: Cina, bol toho istého typu, druhu,
s rovnakym vzhl'adom a oznafenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym cez
systém rychlej vymeny informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety
Gate), pod ¢islom notifikacie A12/0055/18 dna 12.01.2018 s udajmi: vyrobok: Plastova babika;
nazov: THE LOVELY BABY; typ/¢islo modelu: NO. 1022A; Krajina povodu: Cinska Tudova
republika. Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, vyrobok predstavuje chemické riziko z
dovodu nadlimitného obsahu di-(2-etylhexyl)ftalatu (DEHP) (merana hodnota: 27,5 %), priCom
tento ftalat moéze poskodit’ zdravie deti, co mdze sposobit’ poskodenie reprodukéného systému.
Vyrobok nie je v stlade s nariadenim REACH.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze z vykonanej kontroly a z porovnania udajov v systéme
RAPEX s udajmi uvedenymi na originalnom baleni hracky, nachadzajiucej sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a, jednoznaéne vyplyva, ze doslo k stotoZneniu predmetnej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-3.odsek-1

hracky s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX, tak ako je vysSie uvedené, nakol'ko vysSie
uvedené udaje oboch hraciek su totozné, o Com spravny organ nema pochybnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze je vSeobecne znamou skutocnost'ou to, ze SOI ako
organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpec¢nosti hraciek organom
dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na
svojej internetovej stranke informacie o nebezpeénych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade
legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o skaskach objektivne
potvrdzujucich nebezpecenstvo skuSaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., ataktiez
zverejiiuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek,
na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych ¢lenskych $tatov EU. V stéasnosti
je na webovej stranke SOI v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre
spotrebitel'ov a hospodarske subjekty dostupna informacia, Ze upozornenia na nebezpecné vyrobky
nahlasené ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite
Safety Gate, kam budi presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informaécie
poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti 0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU.
Utastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit tuto verejne dostupni informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat. Preto je nepochybné, Ze
ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informécii ho nezbavuje zodpovednosti
za porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. V rdmci nej by si mal
preverit, aspoil na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i
dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp. buducich pouzivatelov.
Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou.
Odvolaci spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil potrebni mieru
odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpe¢né hracky, je potrebna aj aktivna
¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne ocCakdvanie poskytnutia informacii. Odvolaci
spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a vyrobok
ur¢eny detskému spotrebitel'ovi, ktory predstavoval chemické riziko, ¢o je zavazny nedostatok, pri
ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia detského spotrebitela.

K namietkam tucastnika konania, e nemal vedomost o tom, Ze preddvana hracka nesplia
stanovené bezpecnostné poziadavky, Ze z chyby sa poucil, a ze je v podnikani novy a este stale sa
len uci, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nejde o okolnosti, ktoré by G¢astnika konania zbavili
zodpovednosti za poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’
na vysSie uvedené, nakol'’ko takéto namietky ho nezbavuju jeho zodpovednosti za porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek. Zistené poruSenie povinnosti UCastnika konania vyplyvajuce zo zakona
0 bezpecnosti hraciek je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’
také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ uvadza, ze UCastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrZziavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania vzhl'adom na existujucu notifikaciu nebezpecného vyrobku mohol mat’ vedomost’
o nebezpecnosti predmetného vyrobku. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o bezpec¢nosti
hraciek, ktorym bola do pradvneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpe€nosti hraciek (d’alej len
»smernica o bezpe€nosti hraciek®) a v zmysle nej by hracky, uvadzané na trh Spolocenstva, mali
byt’ v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost za sulad tychto hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy pri uvedeni vyrobku



na trh, aby sa dosiahla vysokd uroveil ochrany verejnych zaujmov, ako su Zivot, zdravie,
bezpecnost’, ochrana spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Odvolaci
organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ
postupoval v stlade so zakonmi.

Odvolaci organ podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona 0 bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v doésledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Udastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a distribitor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K argumentu ucastnika konania, ze uvedeny tovar po upozorneni na tato skutocnost’ stiahol
Z predaja, odvolaci organ uvadza, ze tato skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, ze tato na
postdenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o
nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre UcCastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim
spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zdvdznom pokyne. Vzhladom na uvedené nejde
0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so
stavom pravnym, zbavil svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ mé za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stulade s ustanovenim §
46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urcenia
miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako
aj v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zakona, ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ 0 tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze icastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o
bezpecnosti hradiek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zédkona. V postupe spravneho organu nezistil odvolaci orgdn ziadnu nezékonnost.

K Ziadosti ucastnika konania o odpustenie uloZenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze pre
spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o bezpecnosti
hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek



povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su $tatne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ
dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods.
1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek ,,orgdn dohladu wulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).“ Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako orgén dohl'adu je povinna
Vv pripade zistenia nedostatku, resp. preukdzaného porusenia zédkona, obligatérne ulozit’ sankciu za
spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zakona
0 bezpecnosti hraciek, spravny organ zohladnuje zdvaznost’ a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci orgédn sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu
zlozku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ ako trest
(represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky
postihu, povazuje odvolaci organ vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.
Blizsie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v dalSej casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci organ si¢asne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou
splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom
in$pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky
postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukézané,
spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zakonom
stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)*.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost” podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) aZ n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢c) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a j), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2
pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11



Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravujii postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim
analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v suvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. V zmysle vyssie uvedeného
sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povaZovat’ ten, za ktory je mozné ulozit
pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1
500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods.
2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi
na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania ako distribtitora, bolo spolahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil zavaZnost’ protipravneho
konania, ktord spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu pre distributora
podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona 0 bezpecnosti hraciek, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu pred hra¢kami, ktoré nespliiaju poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave v zaujme
elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre spotrebitel'a. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri
medzi zdkladné prava spotrebitela. Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, Ze ucastnik
konania spristupnil na trhu Slovenskej republiky celkom 14 ks nebezpeénej hracky - babika ,,THE
LOVELY BABY*, NO. 1022A, Krajina povodu: Cina. Predmetny druh hraéky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakolko uvedend hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia
zivota a zdravia (chemické riziko). Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitela zvySené
riziko, a preto zistenie, Ze bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni vysky postihu. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zékona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyZzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci spravny organ za zavazny, nakol'ko Ui¢astnik konania
ohrozil prdvom chraneny zdujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatel'om hracky pontikanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je
nutné povazovat’ za najvyznamnejsSie z I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze nebezpecnym vyrobkom bola hracka,
teda i§lo o vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat na to, aby vyrobok spiiial vietky
predpisané poZiadavky.



Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze neposkytnutie
relevantnych informacii a dokumentov potrebnych na preukézanie zhody hracky, mozno povazovat
za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu. Zavaznost
protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre
distributora poskytnut na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu informéacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku, garantoval orgdnu dohladu préavo na
informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nesplitajiicimi poziadavky
urcené v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel zékonodarcu
naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypovedéd o tom, zZe bola postidend zhoda vyrobku, o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného
zauyjmu, t. j. verejného zdujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany
spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpec¢nosti, ked’Ze prave na zaklade tejto informacie
je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vsetky potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencidlne ohrozenie
bezpecnosti obzvlast' zranitelnej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené.
Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia organu
dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema organ dohl'adu dokumentaciou preukazany
ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie
spravneho organu ziadat’ od distributora informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hracky v $tatnom jazyku a nesplnenia si informacénej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na
relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitelnejSiu skupinu spotrebitelov — deti,
mozno povazovat’ konanie ucastnika konania za zavazné porusenie zakona.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohl'adnil, ze predmetny
nebezpeény vyrobok sa preukdzatelne nachiddzal v ponuke na predaj pre spotrebitela dna
28.10.2022, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni Textil, hracky Hako market,
Hlavna 21, Galanta, teda viac ako 4 roky a 9 mesiacov po zverejneni nebezpecného vyrobku
Vv systéme RAPEX.

Cas trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpe&nosti
hraciek pretrvava az do stcasnosti, nakol’ko ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlasenie 0 zhode v $tatnom jazyku ku kontrolovanému 1
druhu nebezpecnej hracky.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat' verejni poZiadavku, aby hracky ako
vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolodenstva spiiiali poziadavky
poskytujuce vysokl uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom
a zmyslom pravnej Upravy zakona o bezpec€nosti hraciek.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tieZ zohladnil, Ze v pripade Ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu
bolo poruSenie prav spotrebitela suvisiace s nesplnenim zdkonnych povinnosti distributora s
ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skutocnost’, ze
distribttor spristupnil na trhu nebezpecny vyrobok napriek tomu, ze mohol a mal vediet, ze je
nebezpecny, ateda na skutocnost, Ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’
vyplyvajucu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj
skutoCnost,, Ze UcCastnik konania ako distribiitor si nesplnil povinnost’ poskytnit na zaklade
odovodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu informaciea dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody
hracky v §tatnom jazyku, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek ustanoveny a
vyzadovany zakonom o bezpecnosti hraciek.



S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze u¢astnikom konania bol spristupiiovany 1 druh nebezpecného
vyrobku, po zohladneni druhu a nasledkov nebezpec¢nosti predmetného vyrobku na detského
spotrebitela, s prihliadnutim, Ze informéacia o jeho nebezpecnosti bola verejne dostupna uz dlhsie
Casové obdobie pred jeho zistenim v ponuke Gc¢astnika konania zo strany SOI, ako aj s poukazom
na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako distribitor neposkytol na zéklade odévodnenej ziadosti
organu dohladu informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, nemozno povazovat poziadavku ucastnika konania na odpustenie ulozZenej pokuty za
dévodnt, prave naopak jedna sa o dovody, na zaklade ktorych mozno povazovat’ vysku sankcie
ulozenej zo strany prvostupiiového spravneho organu za primerang.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami, ako aj
na pocet a celkova hodnotu dotknutého vyrobku.

Odvolaci spravny orgadn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu
porusenia zikona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0039/99/2020 Dna : 20.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodné inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Mountfield SK, s. r. o., Kollarova 85, 036 01
Martin, ICO: 36 377 147, ZaStAPENY: w..eovveveerrerreereeeeeeeeesessereseeessesseenenes , kontrola vykonand dna
25.07.2019 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Mountfield, Svitskd cesta 5035/5, Poprad, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0317/07/19, zo dna 18.12.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena penaznd pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom:
jedentisicpat’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 13 vysSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom V PreSove pre PreSovsky Kkraj,
P/0317/07/19, zo dia 18.12.2019 m e n i Vv ¢asti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania Mountfield SK, s.r. o., Kollarova 85, 036 01 Martin,
I1CO: 36 377 147, ZASTUPENY: ivviiiiiiiiiie e , uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 1 200,- EUR, slovom: tisicdvesto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dina dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03170719.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom V PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Mountfield SK, s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 1 500,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.07.2019 v prevadzkarni Mountfield,
Svitska cesta 5035/5, Poprad, zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho uvadzat pisomné
informacie podla § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania Vv zadkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0317/07/19, zo dna 18.12.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
konStatuje, Ze sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a
spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k zniZeniu vySky



ulozenej sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ti¢astnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiovom rozhodnuti. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az 12 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré sa poskytuju pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.07.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgdn®) v prevadzkarni
Mountfield, Svitska cesta 5035/5, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti predavajuceho - podla § 13 zakona, ak
sa informacie podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, musia byt
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke a predaji boli
zistené 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 9 666,00 EUR, u ktorych pisomna informacia
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona nebola
uvedena v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S tymto nedostatkom sa Vv ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks damsky elektro bicykel MTF Cross lady 9.0 a2 349,00 €
- 1 ks elektro bicykel MTF Mount 9.0 a2499,00 €
- 1 ks elektro bicykel MTF Hill 9.0 a2 469,00 €
- 1 ks elektro bicykel Cross 9.0 a2349,00 €

- priamo na vyssie uvedenych vyrobkoch (odpruzenej vidlici) st uvedené pisomné informacie pre
spotrebitel'a o nebezpefenstve vyplyvajicom z nespravneho pouzitia v zneni: ,,Warning Use only
for: Leisure cross country Do not use for: freede/downhill, dirt jumper or ony hard ridding. Lproper
use of this fork can result in fork failure an personal injury! ...*

Za zistené nedostatky Gi¢astnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani sa uc¢astnik konania uvadza ze predmetné pisomné informécie, ktoré¢ boli
uvedené na nalepke umiestnenej priamo na odpruzenej vidlici vyrobkov, neboli urcené pre
spotrebitelov, ale len pre personal, ktory v rdmci vyrobného procesu sklada jednotlivé stiCiastky do
jedného celku — vyrobku — elektrobicykla. Pravdivost’ tohto tvrdenia tdajne vyplyva priamo
Z obsahu dotknutej ndlepky, ked’ je zrejmé, ze informacie, ktoré sa na nalepke nachadzaju, sa
netykaji vyrobku ako takého, ale len jednej jeho suciastky (vidlice). K preukazaniu povahy a ucelu
tejto nalepky ucastnik konania predklada vyhlasenie vyrobcu elektrobicykla — spolo¢nosti
Mountfield a. s. Podl'a ucastnika konania z predloZzenych dokazov jednoznaéne vyplyva, ze
informacie na nalepke nemajii charakter informacii uvedenych v §10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a teda nejednalo sa o informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku, a teda z uvedeného doévodu nemohlo dojst’ k poruSeniu § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze vyrobca pri vykonanej analyze rizik
vyrobkov ako celku uznal za vhodné , zZe informacie o spravnom pouZiti vyrobkov, vratane toho, ze
vidlice su urcené len do l'ahkého terénu a nie na narocné terény a pre spdsoby jazdy freeride
a downhill budl umiestnené len v ndvode na pouzitie. Spdsob informovania pouzivatel'ov vyrobkov
0 nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzivania zalezi, podl'a vyjadrenia ucastnika
konania, na postideni a rozhodnuti vyrobcu. Uéastnik konania namieta, Ze stanovisko vyrobcu
nebolo v ramci spravneho konania vobec zistované, a to aj napriek tvrdeniam ucastnika konania.
Utastnik konania prilozil k svojmu odvolaniu aj navod na pouzitie jedného z vyrobkov — MTF
Cross lady 9.0, v ktorom je na strane 4 uvedené v Casti Odpruzena vidlica uvedené: ,,Vidlice su
urcené len do 'ahkého terénu, v Ziadnom pripade pre Freeride, Down Hill alebo iné naro¢né terény.*
Dalej na strane 9 je uvedené BEZPECNOSTNE VAROVANIE: , Nedodrzanie bezpe&nostnych
upozorneni mdze mat’ za nasledok Skodu na vaSej ¢i inej osobe, vaSom majetku alebo majetku


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-10a

druhych. Vzdy sa riad’te bezpecnostnym upozornenim, aby ste sa vyvarovali nebezpecenstvu
poziaru, urazu elektrickym pradom a poraneniu. (...) Vyrobca ani dovozca nie je zodpovedny za
nadhodné ¢i nasledné skody ani za poskodenie vzniknuté priamo alebo nepriamo pouzitim tohto
vyrobku®.,

Ugastnik konania tiez uvadza, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva, e preklady
informacii uvedenych v § 10a az 12 zékona o ochrane spotrebitela do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka musia byt poskytnuté spotrebitel'ovi v totoznej forme alebo podobne ako pévodne
poskytované cudzojazyéné informacie. Ugastnik konania sa domnieva, Ze takyto pristup by bol
zrejme V rozpore so slobodou pohybu vyrobkov v ramci Europskej unie, nakol’ko by pozadoval po
distribitoroch aby priamo na vyrobky umiestiiovali svoje dodatocné néalepky a oznacenia. Podla
ucastnika konania teda nie je v rozpore s § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak preklad informacii
do statneho jazyka je spotrebitel'ovi poskytnuty inou vhodnou formou, teda napriklad v navode.

Utastnik konania vo vztahu k uréovaniu vysky udelenej pokuty poukazuje na ustalenti
judikataru spravnych sudov, konkrétne uvadza rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szo 204/201, sp. zn. 2
Szp 16/2011, pri¢om uvadza, Ze bolo dovodené, Ze nalezité zdovodnenie ulozenej sankcie, v pripade
rozpétia sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.
V ramci vol'nej ivahy mé spravny organ pri rozhodovani zvazovat' zavaznost’ poruSenia predpisov
vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spinala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania sa
dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny orgén prihliada na zavaznost,, sposob i €as trvania
nasledkov protipravneho konania.

Ucastnik konania vo svojom odvolani d’alej uvadza, e aj ked’ nepovazoval nalepku
s informaciami na vidlici vyrobkov za zadvadnu, prave z dovodu, Ze nie je urcend pre spotrebitel'ov
az dovodu, ze spotrebitel'ov poucil v ndvode o nebezpefenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobkov, napriek tomu nalepku nechal odstranit’ a do budicna radsej zjednal v procese
montaze elektrobicyklov napravu v zmysle jej okamzitého odstranenia z odpruzene;j vidlice.

Ugastnik konania ma za to, Ze v pripade stanovenia vyiky pokuty spravny organ prvého stupiia
neprihliadol k samotnému skutku ajeho nasledku, neprihliadol ani k dobe trvania udajného
protipravneho stavu a neprihliadol ani Kk tomu, Ze samotnym spotrebitelom ani ziadna $koda
nevznikla. Ugastnik konania okamzite — V priebehu troch dni napravil stav, ktory spravny organ
prvého stupiia povazuje za protipravny. Ugastnik konania namieta, Ze spravny organ vzal pri uréeni
vysky pokuty ako kritéria hodnotu vyrobkov s tymito nedostatkami ako aj charakter informacii,
nevzal vSak do Givahy vysSie uvedené ,,pol'ahCujice” okolnosti na strane uc¢astnika konania, ¢im
nevycerpal zdkonom ¢i judikatiru predpokladané moZnosti stanovenia vySky pokuty, a navySe
u faktorov, ktoré vzal v ramci spravneho uvazenia do tvahy pri stanoveni vysky pokuty nie je
V napadnutom rozhodnuti uvedené ako tieto faktory hodnotil, ¢i sa jedné o pritazujuce okolnosti
alebo pol'ah¢ujtice okolnosti, resp. €i sa jedna o skutocnost’, ktora zvySuje zavaznost’ skutku alebo
jeho zavaznost’ naopak zniZuje. Z uvedeného dévodu tcastnik konania povazuje spravne uvazenie
za nepreskiimatelné a nezdkonné.

Ucastnik konania uvadza, Ze odovodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené aj ,,Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.*
Utastnik konania sa domnieva, Ze tym bola v jeho neprospech dvakrat hodnotena t4 ista skuto&nost’
(raz v ramci hodnotenia, ¢i dosSlo k spachaniu spravneho deliktu alebo nie, druhy krat v ramci
stanovenia vysky sankcie, atym krozporu so zasadou zakazu dvojitého pricitania tej istej
skutoénosti v neprospech pachatela, a teda Kk poruseniu jednej zo zakladnych zasad ukladania
trestov). V zavere svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze vySka ulozenej pokuty je
jednoznacne neprimerana zavaznosti skutku, ktory mu je kladeny za vinu a Ziada o zastavenie
konania.



Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su
tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach *.

Odvolaci spravny orgéan preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti Ucastnika konania, Ze zmysle § 12 ods. 2 zédkona
0 ochrane spotrebitela musi predavajici zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, 0
sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na
poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit' a zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit. Je potrebné uviest, ze Udaj o ucCele pouzitia, resp. o nebezpecenstve
vyplyvajiceho z nespravneho pouzitia vyrobku - elektrobicykla predstavuje pre spotrebitela
podstatny udaj, ktory ovplyviiuje jeho rozhodnutie o kiipe konkrétneho vyrobku pre spotrebitelom
zamysl'any tcel jej pouzivania. Uvedené je obzvlast’ dolezité pri sortimente ako su elektrobicykle.
Rovnako je to pre spotrebitel’a podstatny tidaj aj z hl'adiska pripadného uplatnenia zodpovednosti
za pripadné vady vyrobku ¢i spoésobenu $kodu. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze stav
zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty,
a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici pri vykone svojej
¢innosti je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito skuto¢nost’
sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou tcastnika konania, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora by
ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zéklade ktorej by sa Ucastnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Ku argumentu tcastnika konania, Ze predmetné pisomné informadcie, ktoré boli uvedené na
nalepke umiestnenej priamo na odpruzZenej vidlici vyrobkov, neboli uréené pre spotrebitel’ov, ale
len pre personal, ktory v rdmci vyrobného procesu sklada jednotlivé suciastky do jedného celku —
vyrobku — elektrobicykla a tdajna pravdivost’ tohto tvrdenia vyplyva priamo z obsahu dotknutej
nalepky, ked’ je zrejmé, Ze informéacie, ktoré sa na nalepke nachédzaju, sa netykaji vyrobku ako
takého, ale len jednej jeho suciastky (vidlice), odvolaci orgdn uvadza, ze tento argument povazuje
za ucelovy a pravne irelevantny. Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania sa snazi vyvinit’ zo
zisten¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitela, avSak uvedené tvrdenie je nespravne. Z
informacii o nebezpecenstve vyplyvajicom z nespravneho pouzitia uvedené priamo na Casti
vyrobku — vidlici v zneni: ,,Warning Use only for: Leisure cross country Do not use for:
freede/downhill, dirt jumper or ony hard ridding. Lproper use of this fork can result in fork failure




an personal injury! ...“ jasne vyplyva, Ze pre montaz, ¢i montaznika skladajuceho hotovy vyrobok
vo vyrobnom procese nemaju ziadny zmysel a maji byt upozornenim priamo pre spotrebitel'a
0 moznom nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia vyrobku. Uvedené argumenty st
subjektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré nezbavuju ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
poruSenie zakona. Odvolaci organ vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost), pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravne;j
povinnosti.

Skuto¢nost’, ktorou argumentuje Ucastnik konania, ateda ze bezpeCnostné upozornenie je
uvedené priamo v navode atiez, ze zo zakona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva, ze preklady
informacii uvedenych v § 10a az 12 zékona o ochrane spotrebitela do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka musia byt poskytnuté spotrebitel'ovi v totoznej forme alebo podobne ako pévodne
poskytované cudzojazy¢né informacie, a ze takyto pristup by bol zrejme v rozpore so slobodou
pohybu vyrobkov v ramci Eurdpskej unie, nakol’ko by pozadoval po distributoroch aby priamo na
vyrobky umiestnovali svoje dodatocné nalepky a oznaCenia auvedené konanie teda, podla
ucastnika konania, nie je v rozpore s § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak preklad informacii do
Statneho jazyka je spotrebitelovi poskytnuty inou vhodnou formou, teda napriklad v ndvode
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a druha veta
uvadza, ze ,moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta . Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobca mdze
tieto pisomné informadcie poskytnut’ viacerymi sposobmi alebo uviest’ aj viaceré pisomné informacie
subezne, avSak vzdy ich musi uviest’ hlavne v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o ucastnik
konania nesplnil.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania, e bola v jeho neprospech dvakrat hodnoten4 ta ista
skutoc¢nost’ (raz v rdmci hodnotenia, ¢i doslo k spachaniu spravneho deliktu alebo nie, druhy krat
V ramci stanovenia vysky sankcie, a tym k rozporu so zadsadou zakazu dvojitého pricitania tej istej
skuto¢nosti Vv neprospech pachatel’a), ateda k poruseniu jednej zo zakladnych zasad ukladania
trestov odvolaci organ uvadza, ze Gcelom zasady spravneho prava ,,ne bis in idem®, tzn. nie dvakrat
trestat’ v tej istej veci, je v oblasti spravneho trestania zabranit’ opakovanému trestaniu pachatel’a
priestupku alebo poruSovania inej administrativnopravnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
zasade ne bis in idem neprotireci, ked’ Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Zo strany spravneho organu
Slo len on zohladnenie vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na urfenie vySky pokuty, o
potvrdzuje treti odsek na strane 5 Rozhodnutia zo diia 18.12.2019, v ktorom spravny organ uviedol,
ze pri urCeni vysSky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze Ucastnik konania zisteny nedostatok
odstrénil.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze adekvatne znizil vysku uloZenej
pokuty, av§ak nemohol viac znizit’ tito sankciu, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel'a
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti.

Podla nazoru odvolacieho organu je vyska uloZenej pokuty VvV tomto rozhodnuti primerana
zistenému nedostatku. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne ocakdvat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku
do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis.

Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny
organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ucastnikovi konania uloZil pokutu v zakonom



stanovenom rozsahu. Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty zohladnil poruSenie povinnosti pisomné informacie
podla § 13 uvedeného zédkona uvadzat v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Nesplnenim
informacnych povinnosti ti€astnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Absencia prekladu pisomne poskytnutych informécii o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia do kodifikovanej podoby Statneho jazyka by mohla viest’ k
ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho
nespravnom pouziti.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov, ¢ize bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Pokuta ulozena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroveit pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



